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FORORD

Riskkollegiets varsymposium 1997 hade rubriken Beslut under oscikerher
Symposiet planerades av kollegiemedlemmarna Sven Ove Hanssen och
Torbjom Thedéen. Den hér skriften ir sammansatt av bidrag frén fSre-
dragshéallarna, vilka forutom Hansson och Thedéen var Sten Flodstrém
(Kemikalieinspektionen), André Zuber (Naturvardsverker), Ulf Berggvist
(Arbetslivsinstitutet} samf kollegiets vice ordférande Ulla Swarén som
ocksd svarat for referatet av den intressanta diskussion som avsiutade
symposiet.

Skillnaden mellan beslut under osikerhet och beslut under risk (sanno-
Iikhet) framgér av de inledande uppsatserna av Hansson och Thedéen. Det
ar viktigt att inse att ménga beslut fattes under genuin osskerhet dven om
vi lockas ange sannolikhstssiffror som med nédvindighet blir subjektiva.

Stockholm i februar 199%




Riskkollegiet &r en sammanslutning av et 40-ta] personer med
intresse £r och kunnighet i riskfrdgor. Kollegiet bildades 1988,
Medlemmarma skall enligt stadgarna viiljas med tanke pa att de.
savitt majligt, bor vara fria fran infressen som kan forsvara en
neutral instdllning il de frégor som koflegiet kan komma ay
behandla. Adressen till Riskkollegiets kansli &r Vistmannagatan
48 6.g., 11325 Stockholm: thn 08/31 19 90, fax 08/30 11 13

Riskkollegiets presidium vid tiden for firdigstillandet av
denna rapport:

Se Lindell, ordfsrande

Ulla Swarén, vice ordfSrande
Torbjém Malmfors, sekreterare
Gunnar Walinder, skattmiistare
Carin Sundstrim-Frisk

Ailbe

&
¥

N11G2 -

3
3
2




INNEHALLSFORTECKNING

Sven Ove Hansson Beslut under osikerhet och risk st |
Torbjorn Thedéen Osikerhet 1 sannolikhetsskattningar 5
Sten Flodstrém Férsiktighetsprincipen 1 kemikalie- 7
kontrollen - praktisk tillimpning
André Zuber Beslut under osikerhet i klimatfrigan 0
Ulf Berggvist Forsiktighetsprincipen — magnetfil 8
och cancer
Ulla Swarén Gentekniken, GMO och férsiktighets- 71
principen
Diskussionsreferat 26

il



BESLUT UNDER OSAKERHET OCH RISK

Sven Ove Hansson, Uppsala Universitet

Klassiska definitioner av osikerhet

Med besiur under rick avses besivt diir aila relevanta sannolikheter dr ldnds,
Med beslut under osdkerher {decision-making under uncertainty) menas beslut
dér okunskapen inte kan kifis | exakta sannolikhetstermer. Ftt beslut om en ut-
flykt ska installas eller inte 4r ett beslut under risk om vi vet att sannolikheten
fOr regn dr 89%. Det &r ett beslut under e:";es;;azkerhet om vi bara vet att det trolige:
kommer att regna, ?'fh'fée:‘sm om vi bara vet att det eventuellt kommer att regna
men inte vet |
Alla teo s o att skilinaden mellan risk och osikerhet
Ar mbmnm‘hﬂ _jf’ 3 _:“_fj: Bavestansk beslutsteort ska en rationell b es:gutc;m?t
tilidela var; osé en exakt sannolikhet. En sann Bayesian g‘igzi nie
fran att "det kenske regner id

ag, men jag vet inte hur sannolikt det &7, uran

asétter denna mawf?& sannolikhetstal, som anger hennes grad av tiilto til}
utsagan att det kommer att regna idag.

Men att skilinaden mellan osskerher och risk dr betydelsefull framgér av

en paradox som f6rst formulerades av Peirce och senare har diskuterats av bl a
Popper. L&t oss anta att vi finner ett mynt | en kiind falskspelares kvarl: itenskap
och bestdmmer oss f8r a1 g;m@m?fwa 10000 kast med myntet {Br att {a reda pd
om det &r juste eller inte. Fore det f5rsta kastet tilldelar jag sannolikheten 0.5 at
utfallet blir krona. Efter 9999 kast, som viser en jamn fsrdelning, tilidelar iag
sannolikheten (.5 att uttallet 1 det sista kastet blir krona. Mellan dessa hada san-
nolikhetstiidelningar finns dock en stor skillnad: kunskapsosikerheten ar

,,,,,

mycket stirre | den firsta,

K umfv;ﬁ»«; it g
het. Diremot fin 5"»:?; andra st aty ‘eifit‘}’d(% dm ;"&femansm{t, Det *“E”ii\é ote
att ange vilka sannol som dr mdjlige, € ex 1 form av ett ﬁr'ztg;ﬂfvaziz
“Sannolikheten w d:ﬂ é“i“i‘%ﬁ‘i’.‘}i};? i morgon & mellan 0.5 och .97 Alternativt kan
man tilidela varie sannoliichetsvirde mellan 0 och | en grad av till{Griitlighet
eller trolichet. w cetta trolighetsmértt tljer sannolikhetslagarna, har vi att

gbra med andra ordningens sannolikhet. men det finns ocksa andra typer av
andra ordningens matt;
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Andra former av osgkerhet

Vad jag hitiills har tecknat 4r en mveket konventionell hild av Kunskapsosiiker.
het. Den bilden 5¢ priglad av en stritvan an halla sig kver inom de formella ra-

marna 161 traditionel] beshutsteori. T verklio ca 5?6.‘%?{.3?'5;?1.“1;.;.EGI"’GT firins 0fig betvd-
ligt stérre osikerhet

Ménge besiut fattag under villkor av okidinda méjligheter, dvs vi qar ingen
fhifsstandw lsta Bver de utfall som bor tas med ;i ar nalysen. Antag t ex. an nagon
vill Sﬁéppa ut en kemisk substans | gty atostiren i syfie g skydda mot radinstér
ningar. Ett rimi] C% Argument mot =it shdant ¢ Oretag kan vara att v ws%z*;hgw
inte kinner 11 H ndgon hegativ effekt, men an det dnda kan finnas en sadan som
Vi inte vet am. Detta innebdr att okinds miligheter t1]15¢s spela ey roll araly-
sert,

En sirskild form av kunskapsosikerher ar den heroende osckerher som
f6lier av att man ar beroende av andra personers kunskaper och beddmningar,
@Eﬁ historigka erfarenheten ir ant experter ibland haft fe]. Bn rationell besluts-

fattare héir darfse ta hiinsyn til] bero endeosikerhetan

Jag vill ocksi ndmna tVa former av {H;a‘sk:?z‘hj som faller utanfor Kategorin
kdmkd*‘%% teerhet; ¢ ﬁf’z’zm‘!@rzoﬁwmm rhet och vardeos i or het,

e

Alla bestutsproblem ms 1STe avgransas O ant vara E.L'Hgézfagééga i0r argumen-
ation %wzaz:msﬂfmr} {denar] Kationen} dr eme] Euizé inte given g Clingens ord-

ning, och ofta 4r den kontroversieli. Ska vi [ heg problemet f\d‘frﬁax tallshan-
tering til] att diskutera vad vi ska gc‘szz med det avfall som Kdrnkraftverkan har
producerat och forviintag yiterligare producery? Eller ska v t behandla denng 1
2a i det vidare perspektivet om §<a.;.“k_;"a.é::éez‘“zs; roll va’r ene z*-%;;xr*csdz&”e‘ Y

Det dr sverhuvuds faget vanligr att ett och samma miliéproblem av semidigen
betraktas som et isoler rat. ndrmast tekniski problem och av andra som oupplés-
ligt &r] tippat med rmera generella frigor om Jivest] oclht uthdllig utveckling
Somliga ser det cgna landets problem son 1 ettt avarinsat problem, medan andrs
ser dem som en del av globala problem som maste diskuteras i eft | mternationelfs
perspektiv. Nar flera olika EWO.?'éiE’?“W"Dgéii av ett beslutsproblem ar mélica,
det ofta svar ar hivda atten av dem dr den enda 1 wionellt 1i1]41 fga.

ar

I klassisk beshuistenri br akaz man ut ;ﬂ frén att ?ez utfall kan utvirceras
med perfekt precision, nraﬁd%%a‘m dr et sillan s4. De 1 Testa beshut i sa Ml s-

frdoor zﬁ:?ﬁx«'{?? alt man viger samman fakiorer g5 QE"EEI“;E%I nibrbara som pengar,
manniskoliv, kulturella virden. hilsoskador av ol ka siag och oliky stags piver-
kan pa naturmil 180, Vira etisks intuitioner Ar of illrdcklipa f5r ax m"far;-:‘s sddana

sammanvigningar. Det finns dirfie en betydande veirdeos, z»’w; hef att ta Ringvn
251y
tiil.



Finns risk?

Aven om distinktionen melian risk och osdkerhet dr bide Kiargdrande och prak-
tiskt anvéndbar, 4r det ofta svart att 1 det enskilda failet dra en klar grins melian
risk och kunskapsosiikerhet. Skillnaden beror nami; igen pa J&kgmmskuzzsk_m
och bakgrundsévertygeiser. Antag tex att meteorologerna séger oss att sanno-
likheten att det kommer att regna i morgon i Stockholm &r 0.5, Fér en meteoro-
log som tror fullt ut pd de teorier och beraks‘zmgai som ligger bakom denna be-
df}'*mzné), ar ett beslut grundat pé denna information ett beslut under rick . dvs
kinda sannolikheter. Men f6r andra kan detta vara ett beslut under osiker tw
[e enda kilara fallen av beslut under risk ar laroboksexempel med kast :

mynt eifer tdrningar som man vet dr helt synumetriska. I det verkliga Hivet Brde-
lar sig den faktiska kunskapsgrunden mellan siker het, risk och osikerhet unge-
fdr som 1 Figur /o

(\‘ A /\\\\E

uncertainty

probability f’j Q
—

cswmim;g Q} . . g //r
U

a b o

Figur 1 (a, b och ¢). Reduktion av osikerhet

Vad ska man géra 4t deita? E"*f"t | fOrstone attraktivt svar dr att vi stindi 2t
ska halla all osikerhet aktuell. Men detta f5rhallng ngssait &r mte prakuskt méj-
ligt. Véra kognitiva fSrmégor ’"&CRP‘“’E nte fOr att samtidigt halla et mycket stor
antal sammankopplade | E%g r Oppna. Vi maste reducera mveket av mz__zkeg‘é'e_f:‘{@ﬂ
il sannolikheter elier ] siikerhet. ,

Bayesiansk beslutsteori rekommenderar att detta ska ske i som anges |
Figur 15, Med andra ord ska alla utsagor om virlden aséttas ett exakt sannolik-
hetvirde. Tyviirr &r emellertid denna osiikerh etsreduktion Ctiifimiwg Ve
kognitiva begransningar 4r s& stora att vi | stor uistrickni ing maste reducera osi-

kerhet tiil sikerhet, allish inte enbart 1] sannolikhet. Annar: kdz Lex. meen

rimiigt enkel redogérelse for matningar uc?z Hméﬁcaué tat &H\»d’ﬁ\{“) nmas. A andra
sidan gor B&}«'@S%amis;n”seﬂ mie heller reda f6r det visentliga fakeum att vi faltisk

§

fever med en del helt oreduce erade kun wkm 5(?%&%\ rheter
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For praktiska sndamal behdver vi dirfor en reduktion av osilkerher enhigt
Figur ]c: Kraftiga reduktioner #nda ned till sdkerhet (Overtygelser, “full beli-
efs”) genomfirs i sior utstrickning, men en del osikerhet behdils oreducerad.
Det dr har viktigt att observers att sdkerhet (certainty) inte innebar orubblighet,

AN B

utan tvirtom méaste t8rskjutningar mellan de tra kategorierna vara méhiga, 1 bi-
da riktningarna.

Osiikerhetens praktiska betydelse

En omedelbar konsekvens av den stora kunskaposikerheten 4r at v ofta har
anledning att tillgripa beshutsregler som inte kriver exakt sannolikhetsinforma-
tion. Detta 4r ett av skajen 1] att Brvintad nytto-maximerin g inte kan vara al-
lena saliggérande. Andra beslutsregler, som ¢ ex maximin-regeln, kan ofia vara
mera ldmpliga.

Dessutom bor kunskapsosikerheten och den Gvriga osikerheten piverka
vért beslutsfattande pé bl a foljande st

- Bes?u{sunderiag bdr redovisa bade vad man vet och vad man inte ver, ach om
méjligt analysera hur okiinda faktorer kan paverka besluten.

~ Valet av besfutsdagardning, och sérskilt beslutens avgrinsning, ska infe tas
Br givet, utan bar underkastas en noggrann analys,

- Min@ré%@tsuppfazmingaf bland experter ska noga registreras och kan ihland 13
paverka besluten.

—~ Reversibla beslutsalternativ, dvs. beslut som kan dndras om det visar Sig ail
beslutsgrunden var felakt g. bbr ges prioritet.

Litteratur
Hansson, 8.0 Decision-Making Under Great Uncertainty, Philosopiny of the

Social Sciences 76 (1996),369-386.
Hansson, S.0.: What is Philosophy of Risk?. under publicering i Theoria.



@@&KERHET ] SANNGKEKHETSSKA??NENGAR
Torbjérn Thedéen, Centrum for sakerhetsforskning, KTH

Lat oss begrinsa oss till sannolikheter | samband med risker. Vi ska genemgéd-
ende se risker som kopplade till besiut. [ beslutssituationer 4r tre grupper in-
blandade: beslutsfattare, nytto- och kostnadstagare, samt riskbirare. Grupperna
kan vara mer eller mindre Atskilda. Fn aktivitet fSrenad med risker kan svara
mot beslutssituationer pé olika nivéer. I sin tur avgrinsas dirav de svstem som
etraktas. Ett exempel i hir vagtrafik atfolid av trafikrisker. For den enskilde
bilforaren ar det sannolikheten f5r att under en bilfird raka ut for en trafiko-
tyeka med konsekvenser for i forsta hand foraren sidlv som dr av intresse. Fir
kommunikationsministern r den enskilda olyckan ointressant, det dr snarare
sannolikheten for antal trafikdédade under ett &r, som bl.a. styr hennes trafik-
politik. ?Sz“ uppgift om att antalet dédade trafikanter per persontrafikkilometer dr

ség 10" ger f6ga vigledning for den enskilde trafikanten, eftersom risken varie-
rar mycket mellan forare, biltyp och bilkondition samt efier tid péa dvgnet och
vider. Nar vi i fortsittningen ska diskutera skattningar av risker, och osiikerhet i
dessa, dr det viktigt att referera il beslutssituation och system,

Lat oss utgd fran att vi i en beslutssituation har identifierat “oénskade
hindelser” och motsvarande konsekvenser — riskidentifieringen. Nista steg |
analysen &r att stka skatta motsvarande sannolikheter (eller risker) — riskskair-
ningern. For detta anvinder man sig i vixlande grad av expvﬁzkm%kw 21, 1odel
ier och data. Tillginglig information kan askadli liggdras 1 en r";h:;m‘;zzt;ze:ms;»

trappa’

Empiriska stabila dataserier
|

|

Logiska modeller
Komponentfe!

Expertbedtmningar



P4 det Sversta frappsteget har vi tillgdng ull langa stationirg serier av datg
Detta 4r den ur statistisk synpunkt ideala situationen, men tyvarr inte s vanlig i
rﬁsiﬁs&mmaﬁhamg‘ Mittersia trappsteget representerar den situation. dé vi har et
fatal data som kombineras med modeller f&r systemet Hriga. P34 det nedersrs
steget har vi endast expertbeddmningar att utga fran.

Vid den klassiska sannolikhetsskatiningen #r vi pa det dversia trappsteget
och observerar andelen fel av 1 enheter, den relativa frekcvensen YW Denns
andel 4r en skattning av sannolikheten iy fel, p. Under stabilitets- oeh oberoen-
deantaganden blir d2 “osikerhets™. (konfidens-) intervallet for J

Om p & 10% blir felet d& + 5% 18r n = 100 och + 2 % fir 1T OO
I'risksammanhang & det ofta fréga om smé sannolikheter och da blir som fram-
gér av dessa exempel relativa skattningsfelet stort,

En vanlig situation i riskssammanhan g dr att endast 3 ofyckor ingiffat ol
ler att det &r fréga om att skatta risker med ett nytt svstem. D8 &y man séka
kombinera kunskap om systemets iogiska struktur med sannolikheter 3¢ Lom-
ponentfel och dirigenom skatta sannolikheten for systemkollaps. Felet | denna
skattning 4r av tva slag- val av model] och skatiningar av felsannolikheter far
komponenter. De senare kan i princip hanterag pa traditionellt statistisht sitr
Val av modell, feltrdd, innebir att man ; princip ska forséka £ med samthion
kombinationer av intialhdndelser, komponentfel, som leder 1] systemiollaps. |
praktiken méaste man begrdnsa sig till “tinkbara men inte alltfBr osannoiika”
kombinationer, Det sager sig sjalve att det fal man hérigenom fir, 4 svart an
skatta men kan vara visentl; gt Ett sétt att kontrollera att man inte missat viktiga
orsakskedjor #r att anvinda sig av incidentstatistik. Incidenter svarar mot viges
kombinationer ay mitialhdndelser p4 vag mot systemkollaps. Intraffade miciden-
ter bir dérfsr kunna Aterfinnas ; feltriidet,

Vi har hittills utgdt frén an det finns er sannolikhet for systemkoilaps,
som ska skattas. Detta 4r den klassiska frekventistiska definitionen. | svnnerher
da det giller ant utnyttia expertkuanskaper 4r den subjektiva sannolikhetsded
tionen mer naturli . Hér associerar man en sannolikhet il varie berrakiore oes,

i~

windelse. Med sk, Be esiansk metodik an sedan betraktarnas ¢ PrION s anno-

hindelse. Med sk Bayesiansk metodik kan sedan b traktarnas o

hikheter kombineras med data fér att ve en o vosteriori-ibrdelning (6 cunp e
£ E

heten. [ stallet for de klassiska konfidensintervallen far man har fordelningar for

sannolikheten.
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FORSIKTIGHETSPRINCIPEN | KEMIKALIEKONTROLLEN
~ PRAKTISK TILLAMPNING

Sten Flodstrsm, emikalieinspektionen

Minniskans storartade rméga att handla stdr som bekant inte i rimlig propor
tion till hennes bristande fOrméga att fdrutse konsekvenser. Lyckligtvis, elier
kanske snarare som en f8lid av en langsamt forvirvad insike om {Essw vary bew
grénsningar, ir ménniskan i langa \:“«k-ﬁ.n riskaversiv tll sin natur, Hellre i
att agera enbart for maximal vinst har vi snarare en tendens att minimera {érius-

erna i beslutsituationer under risk elier mdksmet Av sjllvbevarelsedrifi upp-
manar vi ofia oss sjdlva och varandre at “ta det sikra ftire det osilra™ D vi kon-
struerar och h} gger hus, broar, fartyg ete. med ma angdubbel sikerhet pentemet
det vi kan forutse vara de virsta, realistiska pakinningar som sidana konstruk-
tioner kan komma att utsittas for. | trafiken uppmanas vi att iaktta ett sikert
beteende och t.ex. helire dn att ghra en riskabel vinstersviing fién en tralikerad
Eam&svéig in pé& en mindre vig, bér vi ka farhi av tagsvigen. vinda lirgre fram
pa ett lmpligt stille fir at sedan kunna gora en relativt riskfri higersvi ing.

Sett i efterhand med facit | hand finns inom kemikalicomradet m Anga ex-
empel dér en mer férsiktiz och forutseande halin ing till riskerna for ménniskan
och miljén frén kemiska produkter hade varit motive rad. Omfattande skador av
DDT, PCB och andra persistenta dmmen pa rovidglar och marina ddggdiur dr
klassiska exempel frén milion. Sjukdom, lidande ach déd orsakad av askvddad
hantering av cancerframkallande dmnen som ashest och vinvlklorid har visat att
det inte récker med en analys av vara bristfill; iga hestutsunder rlag {6r att undvika
skador.

En frsiktighetsprineip har under de senaste e artiondena ingdtt som eft -
rande element mom kemikal iekontrollen och ménga liknande verksamheter,
(senom Lagen om hilso- och mi itarliga varor infrdes en allmiin akisamhers.
princip, med krav pi %éﬁg%gae;zae forsiktighetsmatt, ulldmplig & var och en
som hanterar kemiska produkter. Q;t*‘-ﬂ?i*""‘ E&:zsnizmm som Lagen om kemiska
produkter och firslegen till ny mil obelk innehéller motsvarande och | vissa
stycken mer langigéende regler.

I fdrarbeten och motiveringar 51 var moderna kemikalielagstifining kon-
stateras att befintlig kunskap i aliménhet inte ricker Br at sdkert avgiira om
och | vilken utstriickning en substans har en mrs;s;zm&i 1G6- eller hilsofartig



effeket. Darfir skall v sa langt praktiskt mojhigt tillmpa on pringi

bevishérda™ NAr vi bedomer ocht drar shutsatser av OSdkra datg - oy Gmmne skal
anses som skadligt tills degs der finns tllrdckliga skl ay avshriva missia

DO o e

I'frdga om Jorsiktighersmdn pabjuds att vi | &y Ay
undvika skada P& minniskor eller miljé. Vi skal
visning innan vi vidtar riskbegrinsande atgirder:

skall vidia stgdrder e ar

P sdledes e inving Fil hes

"Redan en pé 2oda vetenskapliga grunder uppkommen missianke !
skaderisk utgdr tillrdcklig grund fir ingripande [~ -1 Den asdkerhet
Som i ett sddant fall kan rada rorande et dmnes farlighet skal| alitsd inte

ga ut dver allménheten ytan drabbar den som vif] marknadsitieg aran |
fridga” (prop. 1984/85:118)
Drop

V1 har siledes dtminstone tva specialfall av farsike ghetsprincipen:

® atten omvind bevishérda skall tillémpas 7 faro- och riskbedsmnin gar

®  att atgirder skall videas redan da det finng riml; g misstanke om atf ska.

da kan uppkomma

Den omvinda bevishérdan bygger pa ?’”{éz'mgéfé,z"kmgaﬂ att misstankar om
hilso- eller miljétarlighet vilar pa gods vetenskapliga prunder. Pe maste afitss
finnas et sakligt underlag f&r misstankar om skadlig effekt som Lex. experi-
mentella data, trovird; ga filtstudier elier undersdkningar ay CXponerade miinni-
skor, eller atminstone underbygeda och rovirdiga hvpoteser op skaderisk.
Detta underlag behdver dack inte varg fullt uttbmmande och konkiyg vi A and-
ra sidan behéver inte €n kemikalie varg bevisar ofarlig f5r att inte drabbas av
misstanke om skadlighet enl; gt principen om omvind bevishérda, Om befintli-

ga data &r omfattande, palitliga och entydigt negativa och nga andrn Omstin-

digheter talar emot dessg mdaraéﬁm%mgsressuféa& ricker detta citersom man i
vetenskapliga och statistiska grunder omdjligt kan tppivlia krav pa hevie G
frénvaro av en vig @ff@f{tﬂ@ganskap Man bér dock observera att de undersdk-
ningsmetoder som normalt anviinds som underlag for faro- ook riskbedd&mnin g-
ar har en begrinsad och ofta otillrickl g kinslighet ant pivisa effeks
Det faktum an be{?émfzéﬁgszmder‘lag-; saknas helt eller iy ofullsuindiy
givet fall bir inte Joda Gl vi automarisic betraktar en kemikalie S0 potentielly
]

%

v

¥

i
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LN
skadlig i dessa okindg avseenden och videar aljy forsiktighetsman, Samhal
begrinsade resurser skall | forsta hand anvindas 5y ar vid & irder mot de
substanser f&ér vilka det faktiskt finns hevig etler indikationer pa skadbia effely
Databrist 4y ; sig en form av kunskapsosikerhet S omSihigodr elier fiireg arar
sdkra produktval men bir I allmanhet f6ranleda atgirder med Hgre urad av re.
striktivitet, [

y t

Toducenternas amdm‘s;é%éz;ﬁﬁzzgsk,}"ie‘;ig%ﬂ;et méste poingteras | detta
Sammanhang och flers internationella aktiviteter gvfrar 1] att pa skt mineks

detta problem,



Ytterligare en komplikation med en striks tilEmpning av en omvind he-
visbirda ligger i den ibland vida tolkningsbredd som finns vid tolkning av ve-
tenskaplig information. Enligt forsiktighetsprincipen bér vi ; sédana fall vilia
den av de vetenskapligt rimliga tolkningarna som ger den hdgsta skyddsnivan.
Det &r saledes inte givet att den vetenskapligt mest sannolika slursatsen alitid
skall viljas.

Beslut, rekommendationer och végledning frén myndigheter inklusive ro-
gering/riksdag skall vara vigledande for Svriga aktérers egna faro- och riskbe-
démningar. Kemikalieinspektionens beddmningspolicy i friga om hilso- och
miljdfarlighet framgér bl.a. av reglerna for klassificering och mirkning, Omfat-
tande listor finns med bindande klassificering av kemikaliers farliga egenckaper
som tex. miljbtarlighet, akut toxicitet, skadliga effelcer pa hud- och dgon, sen-
sibilisering samz cancerframkallande, mutagena och reproduktionstoxiska egen-
skaper. For ¢j listade substanser kriivs aft producenterna sjilva tilldmpar de he-
domningskriterier som utgor grunden f6r myndighetens stillnin gstaganden.

Klassificering av en kemisk produkt medfér i vissa fall automatiska re-
striktioner som kan ses som en tillampning av forsiktighetsprincipen. Amnen
som har sirskilt allvarliga effekter fir tex. inte fritt dverlatas till allmanheten
Detta giller kemiska produkter som klassificeras som cancertramkallande, mu-
tagena, fortplantningsstérande eller fosterskadande pa den hégre klassifice-
ringsnivén. Vidare kréivs sirskilt tillstand for privat hantering av produkter som
dr klassificerade som “mycket giftig”, "giftig” eller "fratande” {(med riskfras
starkt fratande).

[ internationella konventioner m.m. som t.ex. Rio-deklarationen. Agenda
21 och Esbjergdeklarationen aberopas forsiktighetsprincipen ("precautionary
principle” eller “precautionary approach”) i manga stéllningstaganden. Nagon
uttdmmande definition och tolkning av begreppet fterfinns dock irte i dessa
konventioner dven om man i Rio-deklarationens princip 15 och Agenda 21
kapitel 19 slar fast att brist pa vetenskaplig bevisning inte fir anvindas som -
sakt f5r att skjuta upp kostadseffektiva atgirder fér att forhindrs G Grstd-
rng.

Férsiktighetsprincipen har ingen enkel innebdrd vare si g1 fraga om hur vi
skall bedéma risker eller ndr/hur vi skall 1] gripa olika firsiktighetsméart. Den ar
snarare ett proaktivt férhdllningssct dgnat att tillimpas i arbetet med ate fieo-
bygga skador pa ménniskors hilsa eller i mitijbn.

Litteratur
Hanson, S.0.: Can we reverse the burden of proot? Toxicoiogy Letrers

98 (1997), 223-228,
Regeringens proposition 1984/85- 118 Kemikaliekontrell.
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BESLUT UNDER OSAKERHET I KLIMATFRAGAN

André Zuber, Naturvirdsverket
4

En antropogent betingad inverkan pé klimat kan ha allvarlisa fie)mgéw»‘mu for
milié och samhdlle. Vi mdste idag ta beslut om dtgdrder som har bendelse for
klimat i en avldgsen framtid utan ait ha en Jullsténdigr klar bild om mil-

Jjoproblemets art och allvar. Beslut under osékerhet i klima atfragan vppvisar

stora likheter med beslut under oscikerher i Hassisk vi skhantering av kemikalior
och fororeningar. Dar finns ocksé skillnader i riskvéirdering och viskhanteri ing;

ett fordndrat klimar kan innebdra etr hot mot hela vdrldssamfundet samtidiot
som kostnaderna for art undanrdia hotet dr mycker stora.

Viixthuseffekten — fran forskning till viskidentifikation

Begreppet vixthuseffekt har funnits linge: redan 1827 liknade den franske ma-
tematikern J. Fourier atmosfiiren vid glaset i eft viixthus som har frmégan aft
halla kvar vérmen ndra marken. Begreppet utveckiades ytterligare av fvsikern
I. Tyndall kring 1860, han insig den enorma betydelse som atmosfiren och
vixthusgaserna har f6r klimatet. En tid dérefter, 1895, gijorde S. Arrhenius de-
taljerade berdkningar av vixthusgasers effekt pé stralningsbalansen {6r att for-
klara de langsiktiga klimatfSrindringarna allt ifrén det betydligt varmare klima-
tet under tertidr fram till dagens postglaciala virmetid. Han fann bla. att en G-
dubbling av koldioxidhalien skulle ge ca 5-6 grader hégre temperatur. Arrheni-
us msag ocksd att anvindningen av kol | industrin &r en viktig kalla till koldi-
oxid 1 atmosfiren,

Under férsta halvan av 1900-talet var inte intresset sérskilt stort ke g den-
na fraga, men efler andra virldskriget vicktes infresset pa nytt da aterigen en
sammankoppling mellan Skade utslipp av koldioxid och en kad vixthuseffekt
gjordes.

Med en stérre kunskap om samband mellan utsldpp av koldioxid,
huseffekien och dess relation till klimat insdg allt fler forskare inom geoveten-
skaper att det finns en risk att ménniskan kan paverka klimatet. Vid en gemen-
sam konferens mellan UNEP/WMO/ICSU | Villach 1985 stog man fast an

|



@ Ménga beslut | sociala och ekonomiska frdgor bygger pa antagandet av
eft offréndrat, stabilt klimat. Detta 3r inte langre ett brg antagande efier-

som de Skande halterna av vaxthusgaser firvintas ge klimatfdrindrin par

under det nirmaste arhundrandet

# Kﬁématféré.ndringar ar ndra kopplade ti]] andra miljéproblen som fér-
surning och hot mot ozonskiktet, vilka beror pé ménskliga aktiviteter. '
minskad anvéndning av kol och olja samt energihz}shéﬁnmg 16r att
minska dessa andra miljéiproblem kommer att ha betydelse iy utslippen
av vixthusgaser.

® Trots att en framtida férandring av kiimatet r svar att forhindra p.g.a.
tidigare och pagiende utslépp, kan policies och regeringsbeslut som oy
energihushéilning och anvéndning paverka graden och takten i kfimar.
forandringen.

Dessa slutsatser fran métet | Villach bley utgangspunkten fér en MEr §ys-
ternatisk riskbesiﬁmﬁing inom ramen fr FNg klimatpanel (IPCC och riskhan-
tering inom ramen fr FNg klimatkonvention (Rio 1992)

Utsldpp av vaxthusgaser — riskpanorama, régﬁehestﬁmnmg och osikerheter

Forbranning ay kol, olja och gas skar halten av koldioxid ; atmosfiren - rén
forindustriel] niva har halten nu 6kat med cq 30 procent - och med ent fortsart
anvéndning av fossila brénslen kan halten ha stigit till den dubbla fram 4]l &y
2100, Andra vaxthusgaser som metan, CFC-gaser, troposfariskt och strarosfs.
riskt ozon, dikviveoxid och luftburna partiklar, bidrar péd olika sétt ti]] an for-
dndra jordeng stralningshalans och kan dirmed inverka pi Klimatet.

Klimatet paverkas ocksd av ménga andra faktorer som so instrafning,
havss?;z*émnmn markens vithet (albedo), moln, e en fOrstdelse for hyur utslédpp
av koldioxid kan paverka klimatet kriver detaljerad kunskap om naturens pro-
Cesser och en analys av det komplexa systemets kinslighet, En def v egikerhe.-
ten 1 denna kdnsligher #r upplosningsbar, tex hatyre kvantifiering av kolets
kretslopp f8rorsakad aV upptag av koldioxid | havet. Det finns dock en asdker-
het som kan SBgas vars genuin, som betydelsen ay icke-linjira processer ; kli-
matsystemet och risken for plétsliga Overraskningar (som art havsstrénmar
dndrar riktning) och som svérligen kan upplésas med modeller eljer exXperiment




Utsldppen av vaxthusgaser — scenarier for urveckling

Riskerna med Skande halter av véxthusgaser ligger framforallt | framtiden, men
en framtid som redan idag kan krdva omlagening av energisystem. Olika mdj//-
ga utvecklingar studeras med hilp av scenarier f5r utveckling av ekonomi,
handel, industri och befolkning. Dessa scenarier visar dels osdkerheten | véra
bedémningar men ocksé pé behovet av atgirder {6r att minska utsla dppen eller
anpassning till ett framtida klimat,

Figur 1. Scenarier for halter av koldioxid enligt FNs klimatpane! (Figur ur NV
Rapport 9781)
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For att studera miljé- och samhéllseffekterna i framtiden kan man cuted fran
tGrdubbling eller tredubbling av halten koldioxid | atmosfiren i forhallande 1l
forindustriell nivd eller utifrdn granser f6r vad mi Hjon tal, vilket kriver mveket

¥

omfattande kunskaper om sdvil kimatsystemet som ek osystem och sembille.



Réﬁéﬁ“ﬁeeszﬁm%mg och dess osdkerber

Utan kraftfylla atgrder mot de fortsatta utsldppen ger FNs khimatpane] Gliande
"bista bedbmmning” av effekter omkring 4r 2100,

e Jordens medeltemperatur skar med mellan | och 3.5 grader.
® Havsytan kan stiga med ca 50 €, men med en osikerhet ; beddmningen

I intervallet 15-950m.

@ Det hydrologiska kretsloppet forvintas bli mer intensivt. Forindringar i
nederbérden Skar risken for saval torka som dversvimningar.

Forandringar temperatur och nederbard forindrar forutsitiningarna
jord- och skogsbruk, handel och ekonomi och kan dérmed ha en destabiliseran-
de verkan ps det politiska planet. Vigea lénder kan komma att drabbas myelet
hért vid en héjning av havsytan, | syanerhet som en mycket stor andel av vir]-
dens befolkning lever i laglinta kustngra omraden.

Osédkerheten | risk&esiémm’ngen Skar i kedjan fran wtsldppen - kolate
kretslopp vaxthuseffekten - effekter ps klimatsystemet - k%h_}';zzz{fé%réin_dr%ngar
regionalt — effekter pa jord- och skogsbruk, hande] och ekonomi. Effekterna av
kﬁmaﬁﬁézﬁmﬁringar enligt "bista bedﬁmn_ing” kan vara atlvarliga, men extrem-
virdena i féskhasgémniz“}gen kan ge rent katastrofala effekter. Denna yp av osi-
kerhet riskbestdmnin gen méste hanterag Sérskilt omsorgsfullt eficrsom v kan-
ske inte har samma mbjlighet att vinda en utveckling inom ki Imatemrddet som
inom andra mer klassiska ri skomriden,

Globalt sett kanske uthéllig produktion av ivsmede] blir avgdrande 8¢ hyr
vi agerar i klimatfragan: effekterna ps Jordbrukssektorn iy Svara ait kvantitativg
beddéma men riskerna dr stora an jordens "kornbodar” frvandlas 6l torpg mar-
ginalomraden vid etf varmare klimat, som &kar avdunstning frén mark och ve-
Zetation. Exempelvis bedémer FNg klimatpane! att ap f&ﬁréubiﬁéng av koldiox-
idhalten kan ge {Grindrat skdrdeuthyie fir vate SOm spanner mellan - 100 o
cent Gl +234 procent sy Nordamerika.

E&éskﬁppf&éﬁméng ach riskvirdering

Klimatfragan kan kKomma att herira alla delar av sambillet, men 4r ; nukiget
framfbralit en fraga for mellanstatliga kontakter. et finns ockss ett stop artal
milj6organisationer som {6ljer frigan, Riskerna av effekterna av en klimatfar-
dndring uppfattas och virderag mycket olika i oliks lnder. OPEC-linderng 4y

helt beroende av sin export av olja och gas och dessa linder framhéiler an kup.
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skaperna om relationen mellan koldioxid och klimat Ar otillrdcklig. Andra ldn-
der med lagt liggande kustomraden och sma S-riken uppfattar potentialen av en
foréndrad havsniva som eft absolut hot mot fortsatt existens. Det finns stora
spanningar mellan u-ldnder och i-linder; u-ldnderna uppfattar begrinsningar i
anvindningen av fossila brinslen som ett hot om fortsatt utveckling och att det
ir en orttvis fordelning av bordor och resurser,

Bland allminheten uppfattas inte en klimatfordndring s#rskilt hotfull; detta
beror pa att risken ligger i en avldgsen framtid och ddrmed inte drabbar den eg-
na personen. Ménga stora foretag (bla. forsikringsbolag 1 USA) tar ddremot
med klimatfragan i sina riskbedémningar.

Stora risker - stora kostnader

En riskvérdering inom klimatomridet handlar om mycket stora potentiella ef-
fekter 1 framtiden samtidigt som kostnader f6r atgiirder ocksa #r mycket hoga. I
huvadsak handlar det om att avviiga om vi i dag har tillrickliga kunskaper om
risker f6r att ta till kostsamma snabba dtgérder f0r att begrinsa anviindningen av
fossila brinslen efler om vi ska avvakta till dess att vi vet mer om klimatsyste-
men och har utveckiat ny energiteknik, och kunskaper om anpassning.

Riskhantering - beslut under osiikerhet

FNs klimatkonvention frin Rio 1992 ldgger fast malet p4 en global skala:

[~ - -] att atmoesfirens koncentration av vixthusgaser stabiliseras pa en
niva som skulle férhindra en farlig antropogen stérning 1 klimatsystemet
-

sSom ett {Orsta steg har i-landerna forbundit sig att stabilisera utslippen av
koldioxid fram till & 2000. For att {3 ytterligare kunskaper om viixthusgaser,
klimatsystemet och tekniska mojligheter for minska utslipp kriiver konventio-
nen att parterna ska bidra med sina kunskaper och erfarenheter. Konventionen
idgger ocksa fast ett antal principer som vigledande, bla. uthdllig utveckling,
réttvis fordelning 1 bordor mellan i~ och u-linder, forsiktighetsprineipen. an-
passning av atgirder till lindernas specifika behov och mbiligheter, samt kost-
nadseffektivitet och erkéinnande av frihandel. Parterna | konventionen méste
ocksé komma Gverens om vilka dtgirder som ska till efter & 2000. Strategien
for riskhantering maste dérfor vara méngfacetterad och omfatta bla. kostnads-



effektiva I8sningar, gemensamt genomfbrande mellan stater av olika dtgirder,
samt betona virder zv energieffektiviserin g.

fnom klimatkonventionen har man dnnu inte en bra bild av alternativen
f6r beslut och deras utfall; det 4r darfer ; nuléget inte mdjligt att géra en analys
enligt olika kriteriar (t.ex. maximum—%ékei%haad, minﬁmax—regref}« Traoligen
kommer dessutom olika parter att virdera utfallen olika. Dep kanske vikt gaste
aspekten vid internationells forhandlingar 4r att parterna ska kidnna atr resuitatet
ar réttvist,

Principer vid beslut under osdkerhet

I'avvaktan pg bittre kunskaper om riskerng och vara mejli gheter att hantera ric.

ermna maste vi fortldpande fatta heslut. I f6rsta hand séker man finna robusty
Straregier f5r riskreduktion. | detta sammanhang 4r det viktigt att minnas ant
beslut inom andrg politikomraden #n miljdpolitik har stor betydelse for utslépp
av koldioxid och klimatfragan, Exempel pa sidana omriden &r skatrepolitik,
industripolitk och energipolitik, I Sverige har tidigare beshut om storskalig
salsning pa kdmkraft och et minskat beroende av import varit avgorande {¥r are
minska utslippen fran fossila brinslen. En annan viktig faktor ir att eftersom
kostnaderna f5¢ atgérder 4r stora i samhdllet far ekonomiska principer cch dver.
Vaganden en dominerande betydelse | besjut ; himatfrigan, Kostnaderna fi-
atgérder mot utsldpp av koldioxid med medethéga ambitioner beddms vara 3-
4% av BNP,

Principer pé ckonomishn grunder

No-regrets policy, (plm—p%zzsﬂbaséu%ﬂ wﬁn-wén~s£tu.at£aner) ger bade ligre kost.
nader | sektorn elier sambéllet och minskade utslédpp. Denna princip 4r helr
okontroversiel]. B exempel pa no-regrets policy &r borttagande av subventio-
ner pé kol, som forhindrar en snabb emrgieﬁéi{tévisermg, elt annat ir subven.
tioner som bidrar 1] avskogning tropiska omraden.

Fér att reducera uislippen framhaller man ofta }}OJT?;{Z"&?F“P{E'WFP*"’ff?c:’}?‘)fé?,
fSrorenaren ska betala f6r skadan av utsidippet. Tillimpningen av principen kan
innebéira att man inom energiintensiv industri eller andes sekforer med utsidpp
av koldioxid tar bopt subventioner, eljer ligger skatt eller avgifter pa utsiZppen.
Problemet med att titlimpa principen fullt ut &r an de faktiska skadorna frimsi
ligger i framtiden. Nira beslikiad med denna princip dr i Sver BE principen att
varje verksamher ska bére sina egna Kostnader; exempel dr att ta bort <y been-
tioner f5r tiinstebilar och avdragsratt fiir resor tH och fran arbeter
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Ett viktigt styrmedel dr olika miljoskarter och miljéavgifier relaterade til)
klimatfragan. Storleken kan sattas i relation till vad marknaden tal elier i rela-
tion till dess effekt att minska uslippen. Ofta anvinds skattevixling f&ér att
uppna nagot politiskt mal. Principen om kostnadseffektiva Idsningar och cost-
benefit analys dr inte enkelt tillEmpbar inom klimatomradet; den kan tillAmpas
for att nd ett visst mal for utsldppsreduktion, men svarigheter finns nér nytta av
utsiéippsbegrinsningar ska kvantifieras.

Principer grundade péa riskredultion

I ménga lander tilldmpas tekniskt orienterade strategier som Best-Availakle-
Technology for anldggningars prestanda. Nira besliktad med Best-Available-
Technology &r riskhantering med betoning pd en beddmning av nytta i forhal-
lande till kostnader. Aven ALARA-principen (As Low As Reasonably Achie-
vable} kan sigas tilldmpas i riskhantering i klimatfrigan, men den nimns inte
explicit med detta namn,

Information il allmdnheten om klimatfrigan och behovet att minska ut-
sldppen, minska resandet, spara energi etc. framhélls av centrala myndigheter
som en viktig komponent i riskhantering under osikerhet. Detta r helt i linje

med ett Skat ansvar for miljéfrigorna néira minniskan. Naturvardsverket har
carfor omfattande informationsplaner | klimatfrégan.

Forskning och utveckling inom klimatomridet omfatiar bade den naturve-
tenskapliga delen om klimatsystemet och teknikutveckling for nya energiformer
och effektivisering och hur vi kanske kan anpassa samhillet till ett f&randrat
kiimat.

Framtidens beslut inom klimatomridet

Osikerheterna i klimatsystemens kénslighet och analyser av olika handiingsal-
ternativ kommer sikerligen att minska under de nérmaste &ren. Besluten nom
riskhanteringen komumer att vara en mix av dtgirder; fortsat forskning och ut-
veckling, marknadsorienterade 18sningar och gemensamma tekniska krav.

Inom konventionen foresias en tredelad strategi som ska triida i kraft efter
ar 2000. El-marknaden blir et separat omride som pa sikt kan bli gemensam |
stora omarden (s& dr fallet i Skandinavien). Det andra omridet 4r tung energiin-
tensiv industri, som idag i praktiken redan &r hért konkurrensutsatt och produk-
tionen sker dér kostnaderna #r ldgst (exempelvis metallindustri). Det tredje om-
radet dr fossila brinslen f8r att viirma bostéder och for transperter, dir Enderns
silva méste finna effektiva 18sningar. Osikerheterna kommer till stor del att
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kvarstd infér dessa beslut, men det vil tiga i nuvarande lige dr att reducers ric.
ken.

Litteratu rhdnvisningar

IPCC: Second Assessment Climate Change 1995 » WMO  (Genéve) UNEP
(Nairobi). Kan bestillas via Naturvirdsverket som Rapport nr 9785 {1996}

Klimater i fordndring - orsaker. effekier, dtgcirder - IPCCs senaste fakia, Na-
turvardsverket Rapport nr 9781 {1596).

Molander, Per Milion som langsikti restriltion. Bilaga 2 till Fangiidsutred-
ningen, Finansdepartementet (19943

Tabell 1. Relativa osiikerheter ; olika delar av riskbestimning i kI imatfragan.
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FORSIKTIGHETSPRINCIPEN — MAGNETFALT OCH
CANCER

Ulf Bergqvist, Arbetslivsinstitutet

Vetenskaplig bakgrund

Man har sedan shutet pd 70-talet | &kad omfatining diskuterat méjligheten ati
exponering {or lagfrekventa magnetfilt med tag styrka skulle kunna ge upphov
till olika hilsoeffekter som cancer, reproduktionsstérningar eller “elkinslighet”.
Forskningsinsatserna har ocksé varit stora, men har inte lett till ndgra beligg 5
att mattlig exponering for lagfrekventa magnetfilt skulle leda till 8kade risker
fr obnskade graviditetsstdrningar eller symptom som forknippas med “elking-
Lighet”.

Nir det géller cancer har man dock | en del epidemiologiska studier noterat
Okade risker f6r vissa cancerformer i situationer med en matthig forhéjd expo-
nering fir magnetfalt. Detta galler dels leukemi hos barn i nérheten av krafi-
ledningar, dels vissa former av [eukemi och hjdrntumérer hos vaxna som i sitt
yrkesliv exponeras f6r f5rhdjda nivaer av magnetfdlt. Det finns dock flera svi-
righeter vid tolkningen av dessa studier; bl.a. at( (1) de inte 4 konsistenta sins-
emellan (t.ex. vuxenstudierna), (2) det har varit svart att forbinda riskdkningen
med uppmétta filtnivaer ( barnstudierna), (3) den relativt laga riskdkningen ach
de & fallen gbr studierna relativt kinsliga for inverkan av andra mdjliga risk-
fektorer, samt (4} man inte vet vilket mant ph filtet (medelvirde, toppexpo-
nering) som ir relevant.

Den senaste kommentaren hinger ihop med att man fn. inte har nagon
lart belagd mekanism f6r hur dessa relativt laga nivder av magnetfilt skulle
paverka biologiskt material — &ven om flera forslag i den riktningen fram-
kommit genom dren. Man saknar ocksé i stort sett bekriftande djurfsrsék som
visar att magnetfiltsexponering leder til] 8kad forekomst eller tillviixt av cancer
eller tumérer.

Kriteriegruppen for fysikaliska riskfaktorer vid Arbetslivsinstitutet har dir-
for gjort beddmningen att (1) exponering for lagfrekventa magnetfift 4r en
mdjlig riskfaktor f5r uppkomst av vissa cancerformer, men (2) att dessa miss.
tankar inte &r tillrickligt starka for ast 1j gea till grund for tvingande gransvirden
H,21



Olika principiella system fGr reducering av cxponering

Kriteriegruppen gjorde ocksé en Oversyn &ver vilka system for riskreducering
som in princip skulle kunna vara tillimpliga p4 olika situationer [3]. Det fram-
kom att tre sddana system kan beskrivas:

I. Halsobaserade twéskelvirden - dér vetenskapliga beldgg finns for existens av
ett “troskelvirde” under vilkat ingen Sverrisk foreligger, medan eXponering
Over detta troskelvirde leder 611 Skade hilsoeffekter. Detta system utgér
normalt grunden fr gransvirden.

2. Optimering av verksamhet - dsr sannolikheten f6r uppkomst av { oy cancer
har visats tka med skande exponering, men dir det inte nddvindigtvis finns
négon undre griins under vilket sannolikheten f5r skada ("risk™) & noll.
ALARA (As Low As Reasonably Achievable) ingar som en komponent i
detta system.

3. Négon form av forsiktighetsstrategi eller “prudent avoidance”, som skulle
kunna tillgripas i en situation dir en “rimligt stark” misstanke om paverkan
foreligger, men dér man ocksd har mdiligheten att det inte forelipger ndpon
sadan paverkan — dvs. en situation av osikerhet.

Kriteriegruppen fann att fSrutsttningar inte forelag for att nfgot av de v
forsta systemen skulle tillimpas pa exponering for lgfrekventa magneifilt av
lag eller méatlig styrka (under 100 uT), men uttalade som sin asikt att det tredje
systemet skulle kunna vara tillimpligt. Gruppen pipekade samtidigt att ett he-
shut om detta med nédvindighet maste innefatta socio-ekonormiska hinsyns-
taganden, ndgot som I8¢ utanfor gruppens mandat.

Formulering av f&ir&ikﬁghemwﬁnc%pm

Arbetarskyddsstyrelsen, Boverket, Flsikerhetsverket, Socialstyrelsen och Sta-
tens stralskyddsinstitut har tillsammans stallt sig bakom en forsiky ghetsprineip
vad géller exponering for lagfrekventa magnetfslt [4], motiverat av de misstan.
kar som freligger vad giéller méjlig cancerpaverkan, med foliande inriktning:

[ situationer dir exponeringen starkt avviker frdn vad som Kan anses vara
normalt i den aktuella miljén, och dir atgdrder som innebir rimliga kostnader
och konsekvenser Bvrigt & méjliga, br man forsdka minska derma expone-
ring. Vid nya installationer bér atgirder for att begrénsa exponering dvervipgas
redan pé planeringsstadiet.

Skriften fortsitter sedan med en diskussion av vad som avees med nor-
mala nivier” och ‘rimliga kostnader”. Vidare diskuteras omfatiningen av den
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méiliga risk&kningen f6r cancer, liksom mer | detalj den medicinska bakerun-
den. Nagra exempel pa kostnadsberdkningar ges ocksa.

Problemets omfattning

Utifrin nigra svenska epidemiologiska studier har man gjort t6rsok att uppskat-
ta hur ménga fall av barnleukemi respektive vuxencancer som skulle kunna
forklaras av magnetfiltsexponering om vi utgdr fran atf de riskékningar som
erhélls i dessa studier dr "sanna’. Av totalt ca 40 000 fall av vuxencancer per
ar skulle — i s& fall — upp till 100 kunna bero pad magnetfiitsexponering 1 yrkes-
livet. Av de ca 50-70 barnleukemifall som intrdffar varje &r, skulle kanske { av
dessa — om hypotesen ir riktig — kunna hinforas till exponering f6r magnetfait,
Enligt min uppfattning leder detta till ta slutsatser:

1. Oavsett om magnetfiltsexponering skulle vara f6rbunden med okad can-
cerrisk eller e, s maste rimligen de viktigaste orsakerna till cancer och &ven
iill de hir diskuterade cancerformerna sdkas pa annat hall.

2. Denna lilla m&jliga risk8kning for t.ex. barpleukemi innebér 4 andra sidan att
vi inte kan fOrvinta oss att kunna spéra den 1 den allménna cancerutvecic-
lingen dver tid — tillskottet (om det finns) drunknar rimligen 1 "bruset”.

Jag anser att dessa tvi slutsatser yiterligare belyser det mimliga i fOrsiktighets-
principen; man uppmanar till relativt enkla och billiga dtgirder for att minska
en onddig exponering, men avstdr frdn mer genomgripande eller obligatoriska
&tgirder som inte kan motiveras av den osikra vetenskapliga bakgrunden.
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GENTEKNIKEN, GMO OCH F{}RSEK?EGHETSPR%NCEPFN
Ulla Swarén, SA Konsult, Bohusgatan 53, 116 67 Stockhelm

Den moderna biotekniken eller gentekniken kan illustrera hur olika parter i
samhillet reagerar p& en ny teknik. Jag skell kort dréja vid gentekniken som
sadan och sedan speciellt vid s k. genetiskt modifierade organismer (GMO1,

Det har pé sistone sagts mycket i svenska massmedia om Hvsmede! som
innehaller GMO eller produkter frin sddana organismer. Konsumentmotstindet
tycks ha &kat och flera livsmedelskedjor har tagit konsekvenserna av detta, Vi
har hér ett exempel pd en mer eller mindre vl genomidnkt och medveten ti]}-
lémpning av en "fSrsiktighetsprincip” hos manga konsumenter (ibland kanske
kombinerad med etiska/morsliska mvindningar mot anviindning av genteknik
f6r framstallning av produkten) och en i vart fall affdrsmissigt vilgrundad sa-
dan princip hos handeln.

Men det hela bérjade mera dramatiskt 4n si — med Jorskarsamhdllets reak-
tion pé de vetenskapliga genombrott, som mdliggdr gendverfiiring frén en or-
ganism tll en annan och frén en art till en annan pé ett alltmer kontrollerbart
sdtt och vid sidan av reproduktionen. Vid den sk. Asilomarkonferensen i 1/SA
1975 Gverenskoms om ett frivilligt moratorium vilket sjglvfallet bidrog 6l att
uppmirksamheten fokuserades pa just risksidan av den nya tekniken snarare in
mdjligheterna. Med Skande kunskap och minskad oro i vetenskapssamhiliet
skét forskningen som bekant senare fart igen virlden éver.

Men vad 4r egentligen vetbart? Vilka risker kan det réra si g om? Och hur
har politiker och ansvariga myndigheter reagerat?

Den allménna genteknikdebatten har 1 stor utstricknng varit fokuserad pa
det medicinska omrédet, sérskilt utékada mdjligheter att spara drftliga sjukdo-
mar och direkt genterapi pd ménniska. Genetiskt modifierade organismer, vare
sig det dr vixter, djur eller mikroorganismer, innebir naturligivis ganska annor-
unda fragestéliningar.

En forutséitining {6r hilsorisk genom exponering t6r GMO via miljén eller
risk 16r miljén som sddan dr att organismen Sverlever och har fBrmaga tifl
spridning genom fSrékning eller dverforing av genetiskt material ¢l andra or-
ganismer t ex genom korsning med besliktade arter, Gvertdring via plasmider
eller virus eller direktupptag av DNA som ir mdajligt bla. i fraga om bakterier.
En spridning av nagorlunda omfattning forutsitter dock att att en Yy organism

har klara konkurrensfordelar i ett eller flera hinseenden, vilket ; princip giller
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alla biotopfrémmande organismer oberoende av om de dr naturligt férekom-
mande eller ¢,

Potentiella halsorisker som diskuterats 4r tex. dkad antubiotikaresistens
hos patogena bakterier genom okad spridning av gener fir sidan resistens
vixtitradlingen och svarfunna foréndringar i den kemiska Sammansitiningen
av ett livsmedel genom inverkan AV en ny gen pd genomet | stort § den levande
rdvaran. En milirisk f8religger om en i miljén introducerad ny organism kan
tinkas ta for sig och direkt eller indirekr, genom tex. fSrénding av néringstill-
gang eller andra Eivsféﬁmtséﬂningar f6r pé platsen befintliga arter, reducers DO~
pulationer inom en art eller dndra balansen mellan arter och eventelit dérige-
nom dven {3 effekter pg ekosystemniva. Man har ockséd spekulerat 6ver andrq
méjligheter sfsom inverkan pé de stora biogeokemiska forloppen tex. om en
kvivefixerande organism av ny typ skulle fa storskalig spridnin o

Det var bla. frén erfarenheter av introduktion av frimmande - mep
"naturliga” - organismer i ny milid som man | bérjan kunde himia ganska pod
néring 8r att formulera ett antal riskaspekter med GMO som inte borde negli-
geras. Sparen av sivil avsiktliga som oavsiktliga sidana mtroduktioner {5
skricker [1, 2, 3] &ven om mérkertalet naturligtvis dr stort; nya arter dverlever
ofta e, &n mindre kan de etablera sig i miljén. Vad géller vixter kan tilldgpas
att de senaste hundra dreng foradlingsarbete iljustrerar att resultatet snarare &
alt en ny sort inte klarar sig utanfor kern 4n tvirtom.

Linge var GMO en forskningsfraga i laboratoriet och da sirskiit anvénd-
ning ay mikroorganismer. Men en ny diskussion tog fart pa allvar | slutet gy
1980-talet i flera ldnder liksom pé internationel] nivé och dé inte minst om in-
troduktion i miljén av GMO, S5 antogs tex. nom EG tvé bindande direktiv re-
dan 1990, att om s.k. innesluten anvandning av genmodifierade mikroorganis-
mer [4] och ett annat om riskkontroll vid avsiktlig ulsdtining i milién av alla
stag av GMOG [5], ndgot som alltid skulle fordra tillstand.

I Sverige hade Naturvérdsverler 1989 mitierat en utredning om behovet qv
forskning ps omradet [1] ~ vilken senare ocksd ledde til] genomfbrandet av er
flerarigt forskningsprogram - men man beddmde inte behovet akuyt av sdrskild
kontroll av GMO utéver vad t.ex. en generel mf§_jéskyﬁdsfagstié‘%nmg nedgav,
En heltickande speciallagstiftning med avseende pd utsattiing i milién ech
marknadsfiring av produkter med (levande) GMO #r numerq D kraft sedan 1995
[6]. Den ansluter ; princip il motsvarande EG-direktiv med tilldgpet att sven
etiska hénsyn skall tas vid beddmming av alla GMO-verksamheter.

[ Sverige hade opinionen inte varit stillatigande j friga om vad man pa cli-
ka hall ansdg vara drjsmal att infora som minimikrav, namligen BG g direktiv,
alternativt et totalférbud mot GMO samtidigt som myndigheter och statsmak-
ten arbetade pa i sin takt Bia hade Naturvirdsverket antagit en egen policy
betriffande GMO-kontrol] i februari 1992 och jobbat vidare med sfvi] méphig-
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heter som risker med modern bioteknik [7]. Frégan hade varit uppe i riksdagen
flera glnger och mer &n en statlig utredning hade behandiat densamma, sérskilt
da den s.k. Genteknikberedningen [8]. Men man kan nog lugnt sdga att mening-
arna inte bara da utan alitjimt 4r mycket delade om riskerna och graden av kumn-
skapsosédkerhet.

Kunskapsosékerheten har emellertid haft ett inflytande pé den kontrollstra-
tegi som man valt pd EU-nivan, med riskbeddmning fall for fall, “case-by-
case”, och steg for steg, “step-by-step”, vid introduktion av en GMO 1 milién
med successiv dokumentation av bla. genstabilitet, spridning och effekier pé
omgivningen fram till ett eventuellt produktgodkéinnande dir anvindaren i s
fall inte ldngre beh&ver ha tillsténd fOr enskilda utséttningar (fig. 1} Observera
att lagen nér det giller produkter med "levande” GMO giller generellt ocl allt-
sé dven oavsiktlig tillforsel till milidn frén tex. ldkemedel eller livsmedel,

Genom bestdmmelsernas konstruktion finns, &iminstone pé pappret, en
mycket langtgaende manifestation av fOrsiktighetsprincipen. Vid den fakticka
tillampningen kommer emellertid bl.a. kunskapsosikerheten in. Mitt intrvek ar
dock att Sverige och négra andra linder hellre "filler” &n "frar” hir det finns
ocksa en tendens att man tex.omgirdar utsdttningsiérsdk med sa stringa villkor
att det blir svart att i praktiken studera t.ex, eventuell spridning utanfdr omradet.
En okande internationell erfarenhet av geners uttrvek och paverkan pa andra
gener i en organism liksom av det komplexa samspelet mellan olika orgamismer
i de naturliga ekosystemen bdr i princip fOrbittra tilforlitligheten 1 riskbedém-
ningarna. Problemomradet 4r dock sa pass svart att vi troligen kommer att
leva med en betydande kunskapsosikerhet under lang tid. Personligen trov iag
att de verkliga miljoriskerna &r mycket sma och i forekommande falt frimst lo-
kala men sannolilcheten f6r att en mycket obehaglig konsekvens upptrider kan
inte aséttas nagon klar Gvre grins.

Jag vill slutligen igen erinra om att mycket av vad som sdgs om GMO kan
gilla &ven andra bictopfrimmande organismer. Den lagstifining vi (och FU) bar
ar f6r Gvrigt inte heller innktad pa varje av ménniskan framkallad genetisk (G-
dndring. Avsiktligt inducerade men slumpvisa mutationer astadkomna genom
stralning eller kemikalier ticks exempelvis inte in. I fig. 2 {modifierad fran 7}
svmboliserar den vitre cirkeln alla frimmande organismer inklusive sadana
framtagna med bioteknik 1 vid bemirkelse, den innersta cirkeln den verkliga,
icke kiinda milidrisken och mellancirkeln en "ideal” omfattning av en rickkon-
roll med avseende pa alla frimmande organismer.
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Fig. 1. Utveckling av en GMO-produkt. System for riskkontroll.
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Naturliga men mer eller mindre exotiska vixter och djur regleras i nagon
man redan | Sverige t ex betraffande umport eller faller under allménna bestéim-
melser om t ex diurskydd. Oavsiktliga utslapp av fdmmande organismer med
ballastvatten frén fartyg med i vissa fall dokumenterade stora negativa effekier
pa ekosystem uppmirksammas alltmer | det internationella samarbetet ooh ; virt
land arbetar bl.a. Naturvirdsverket med forsiag till en mera konsekvent syn pa
frimmande organismer.

Betréffande GMO finns inom BU

I dag starka strivanden efter mera gene-
rella regler, dvs att kunskapen skulle medge avsteg fran fall oll fa]l-
beddmningar genom att giupper av organismer buntas ihop | beddmningar. IHar
synes dock den officiella svenska attityden vara mera f6rsiki] g; kanske #r det

SVATL att utan mycket konkret underlag ha en uppfattning huruvida nuvarande
system verkligen motverkar en positiv utveckling pa ett sadant satt att hénsyn
till riskaspekten inte star i rimli g proportion till nyttoaspekten.

Referenser:
I Kjelleberg, S m.fl.; Ekologiska risker med spridning av fransgena arganis-

mer. Naturvardsverket Rapport 3689, 1999
- Biologisk mangfald (red. Mats 0.G. Eriksson och Linda Hedlund). Natur
vardsverket Rapport 4138, 1693
Kristina Jansson: Frimmande arter i marin mil
51,1994
4. Réadets direktiv av den 23 april 1990 om innesluten anvindning av genetisk
modifierade mikroorganismer (90/219/EEG), med senare dndringar.
- Rédets direktiv av den 23 april 1990 om avsiktlig utsdttning av genetiskt
modifierade organismer i miljdn (90/220/FEG), med senare andringar.
6. Lag resp. férordning om genetiskt modifierade organismer. $FS 1994960
resp. 1994:901 med senare dndringar.
7. Swaren, U. och Andersson, L: Bioteknik for en miljdanpassad utveckiing,
Naturvardsverket Rapport 41 68, 1993,
¥ Genteknikberedningen: Genteknik — on utmaning. SOU 1992:82.
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DISKUSSIONSREFERAT
Rapportdr: Ulla Swarén, Riskkollegiet

Diskussionspanelen

Ordforande: Bo Lindell (BL),
Panelmedlemmar: Ulf Berggvist (UB), Sten Flodstrém (SF), Sven Ove Hansson
(SOH), Ulla Swarén (US), Torbjém Thedéen (TT), André Zuber (AZ).

Kommentarer inspirerade av féredragen

SOH konstaterar att de avstutande foredragen illustrerar komplexiteten i prak-
tiska beslutssituationer och behovet av annat 4n de mest forenklade beslutsteo-
retiska modellerna.

TT tar upp olika grad av datatiliganglighet och anknyier till féredraget om
klimatet. Hir har bra modellanalyser gjorts men betriffande klimatfsrandringar
och koldioxidutslépp kan man bara dra statistiska slutsatser att inget motséger
ett samband. Typiskt exempel dér man far arbeta pd “mittrappan”, med vissa
naturvetenskapliga vidermodeller som nog i sig #r vil verifierade men dir
langa tidsserier saknas och mycket annat #n de s kallade vixthusgaserna kan
ha inverkat. Liknande situationer pd ménga andra omraden. Fér tex. leukemi
ghller att dven om mycket data finns sé siger de inget om orsakssamband i det
enskilda fallet,

SOH tycker brist pé langa empiriska dataserier ibland 4r positivt eftersom
det kan vara ett tecken pa att vi i bista fall har hanterat problemen innan de
blivit mycket allvarliga.

SF lyfter fram fragan om “onddiga exponeringar” som en podng i fredra-
get om elektromagnetiska filt. I de fall man 15tt och utan stora kostnader ken
Atghrda dven en mycket hypotetisk risk, s& varfor inte géra det, exempelvis i
nyproduktion av bostdder och arbetsplatser.

UB har erfarenhet av att myndigheter i andra lander har mycket olika méi-
lighet att ta upp denna typ av "mjuka” stdndpunkter, till f5ljd av skillpader i
rdttssystem, och anser att vi — #n sé lnge — dr lyckligt lottade | Sverige. Enligt
kolleger i t.ex. Storbritannien kan man dér absolut inte agera som vi; det maste
kunna forsvaras inf6ér domstol och skulle enligt dem inte halla.



1 ser en fara i beslut sem enbart innebdr frhud o ler grinsvirden fran
myndigheters sida. Om sadant med tlldmpning av forsike ghetsprincipen drivg
mycket langt slutar det i att samhille som inte hiir 4 mycket sdkrare darsr o1t
man inte ser de sammanlagda effekterna Diskutera gérna den s 1 bubbelmaodel-
len [tex.. eft tak for utslépp av farliga dmnen inom Cit bestdmt omrade dar
utsldpparna” kan képa och silja rittigheter meflan varandra, rapportrens an-
mérkning]. Nir de virsta farorna p4 sikt tagits bort, bér man ; stillet rikia Huse
mot dem som utsidtts f55r risken snarare in mot dem som alstrar risken,

Nytta och andra éekemﬁai&rve%mskapﬁga aspekter § z‘is&vﬁrdergngm

US papekar atr ny teknik eller nya produkter erbjuder sirskilda problem i risk-
virderingen. Dir erfarenheten ar begrinsad &r det 5t an saga "Sla Il bromsar
na medan vi skaffar mer information” - utan ag den méjliga nyttan ds kommer
in i bilden. E?é%rsiE{tigheigpﬁnc%};}en kan drivas for langt. En annan sak sp att det
finns fall dar den potentiella risken bedéms 8 Stor att alla nyttor maste viky,
Lagstiftning i ménga andra linder eller internationellt hrokar inte nkludera
nyﬁabeéémnmg? etiska hinsyn eller dylikt, det anses vEl svart. Men eflersom
det i praktiken torde vara omojligt att farta beglyg ulan ndgon form av risk.
nyttabedémning, kan man ibland under hand sinda {4 ett erkdnnande ar Tjovisst,
man har tagit hénsyn ocksd till andra faktorer &n den naturvetenskaplica riskhe-
démningen”.

BL understryker svarigheterna nir man bryter ut en rigk ur dess samman-
hang. Nir det talas om “acceptabel rigk” ges intrycket av att det verkligen finns
en sadan, som det géller att hitta. Vad man accepterar eller inte accepterar ar
emellertid inte risken som sédan wian det som astadkommer risken, Med det
synsdftet tvingas man dra in nyta och andra synpunkter | sig beshar.

SOH ndmner som exempel en kommitté fir hygieniska grénsviirden iy
kemiska dmnen | arbetsmiljén ; T yskland, vilkesn enligt aila instruktioner och
uttalanden bara ggr medicinska bedémningar. Dock kar det 14t vises att 8 inte
dr fallet utan att de ocless cer tll ekonomi/nytea.

TT instimmer | att man aldrig kommer ifrin en ré.;s:k~.z‘zy'it3av‘~;£iwnmg._; dven
om det & svire manga ganger sésom att Vaga vinst i kronor mot hil Léartare
med tex. likemede| dar hilsa viigs mot hilsa och dir ocksh betvdligt stsere -

er {biverkningar) accepteras mot allvarliga sjukdomar an 1 andra sammanhan 2.
Inte heller viktigt att pressa ner alia risker till samma niva pé alla omriden: re.
surserna b&r sittas in dir de 3 mest effektiva vilket ockes har med nvtten g
gora.

UB hinvisar i1l "de fem myndigheternas” dokumens om elektromagretis.
ka fAlt och cancer dir dAmfsrelser gjorts med andra verksamheter, tex v GVer-
ket, och kostnader far art UPPNa ett viest resultat, Tiilimpas der an givina berik-
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ningsmodellen fér kostmadsj@mforelser pa exempelvis Bergshamrafallet ent
omrade nira Stockholm ddr de boende 6nskat nedgrivning av vissa kraftled-
ningar, rapportérens anmérknmg], bér resultatet bli att inga atgérder vidtas.

TT menar att imforelser mellan olika verksamheter ibland kan vara
vanskliga men att kostnads-nyttakalkyler &r sérskilt anvindbara inom ett och
samma omrade dér handlingsalternativ finns r niskreduktion som hos vigver-
ket.

Bo (3. Pettersson fran Socialstyrelsen paminner om att myndigheterna
maste géra konsekvensutredning vid grinsvirdessétining, dvs. en sorts hilso-
risk-nyttavirdering. Ofta &r det sedan kommunerna som i eft enskilt fall har att
ta stallning i tillAmpningen och da kommer en ny végning in dér nytian av en
verksambhet stdlls mot risken for ohdlsa.

Forsiktighetsprincipen - substitutionsprincipen

Katarina Victorin menar att det 8r relativt enkelt att tilldmpa forsiktighetsprin-
cipen pé ett problem eller kemiskt &mne 1 taget men genast svérare om man
samtidigt skall se till substitionsprincipen dvs. ta det som #&r bist och hur gor
man den beddmningen? Finns det exempel dir man gjort "fel” och med {Grsik-
tighetsprincipen stoppat nagot for att sedan {& ndgot virre 1 stiliet?

SOH anser att man maste gora fel ibland f6r att 2 rdtt 1 stort och ett det ér
béttre ait fatta 20 beslut om substitution av vilka 19 dr ratt dn 10 beslut av vilka
10 dr ritt. Det méste finnas en tolerans mot s.k. felaktiga bestut, dvs. beslut som
inte dr fel da de fattas men dir ny information visar att med den kunskepen
skulle man ha beslutat annorlunda.

AZ nimner att avvecklingen av ozonnedbrytande dmnen ledde till att vy |
stilllet fatt andra med stark vixthuseffekt, nagot som inte kunde {Orutses, men
da kan man fatta nya beslut och reglera dessa andra substanser. Det dr alitsd be-
hovhigt med flexibilitet 1 miljdarbetet.

Ake Munkhammar anser ocksd att freonforbudet dr ett bra exempel pé
motstridiga intressen. | bla. vArmepumpar &r ersédttningsmediet butan, en ex-
tremt energirik, brandfarlig och explosiv gas.

TT papekar att det &r ldttare och billigare att inf8ra en regel 4n att kontrol-
lera att den f8lis och vilken effekt den faktiskt far. Effekten av dtghrder mon
t.ex. radon kommer vi inte att mérka 1 nagon statistik,

Gunnar Bengtsson framhaller att det & dverdrivet att to att myncigheter
fattar s& méanga beslut. Det finns flera andra aktorer. Ett exempel fran kemka-
lieomradet dr produkter tillgdngliga f6r vanliga konsumenter. Av kanske [rar
bérjan runt 4 000 hilsofarliga sddana har 5006 — 1000 bytts ut genom hundratals
titlverkares eller leverantrers besluf. Hir 4r det omdiligt att agera utfrdn séker
kunskap. Bra om 60% av sadana substitutionsbeslut dr rdtt och 40% fel. Det vi-
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sentliga 4r att ha riktningen klar for sig och experimenters med vad man twor ir
mindre risker. Kemikalieomradet #r <5 enormt stort.

Jorgen Bickstrém tar upp relationen mellan f?iz”gik.téghemprin:;.‘z'pen och
sabs{iméionsprmcépez’; eller produktvalsprincipen som den ocksid kallas och
hénvisar til} uttalande frén Kemikalieinspektionen att den senare principen bara
skall tillimpas om ersétiningsprodukten 4r lika dndamélsenlig, vilket innebir on
konflikt med den firra principen. Vidare &r exemplet trikloretyien underligt:
Regeringen har forbjudit detta dmne. vilket Kemikalieinspektionen Savitt fram-
gatt inte tinkt sig. Detta indikerar art underlag saknas, Men regeringen tycks
inte ha Overvigt andra sift, ingenting om &ndrad hantering, sinkta gransvirden
eller dylikt — trots atr tiden for ikrafttriidande var <4 tang som fyra &r {1 prak:i-
ken dessutom senare méjlighet 11 forlangd anvandning efter dispens). Om 4m-
net verkligen &r s& farligt, varfor ds inte dtminstone nagra krav pa dkad forsik-
tighet under tiden? — For dvrigt, hur forsiktiga skall vi vara? Det finns en kon-
flikt ocksa mellan fﬁfsiktighetsprﬁncfpem och en “framstegsprincip” med avse.
ende pa risken fir innovati onshédmning,

SOH menar att exemplet trikloretylen tyder pd et Atertdg, i vissa kretsar,
tiil ett dldre synsitr dar kemikalier antingen var farliga elier ofarliga. De farliga
skulle forbjudas, s& var det bara de ofarliga kvar och problemet var [6st. Inte
minst mot bakgrund av lagen om kemiska produkter borde det vara s a1t myr-

.

digheterna gor beddmningarna av hilso- eller miljéfarlighet och bara viterst
svira avvigningsfall ckall sedan de folkvalda komma in. Numera tenderar det
aft bli tviirtom, sd att de folkvalda — utan toxikologisk erfarenhet - rar pa sig det
f6rsta och ldmnar de svéra avvigningarna it myndigheterna, avvigningar som
innebir att det maste bli “fel” hur man 4n gér.

SOH kan inte beddma hur stor en i;‘znmfatiomhémmng ar pa grund av 8-
siktighetsprineipen men pekar pd problemet med stora skillnader | riskbeddm-
ning mellan olika nder, nar vi har en internationel] ekonomisk miljs. Princi-
pen kan dock inte drivas hur langt som helst. Det 3¢ villdint frin beslutsteorin
att ndr man sysslar med optimering och har att fatta et stort antal sma besiut, s4
kan hetheten &nda bl helt galen. Det finns samma problem med iorsiktighets-
principen; ett antal sddana beslut kan leda il resultat som dr allt ennat 4n 8~
siktigt. S4 kan exer ipelvis ett fattigt afrikanskt land inte alltid ha samma krite-

rier 161 hilsoskydd som ett riks visterlfndskt. Det kan bl <& dyrt att hela ekon-

nomin raseras, med myeket virre effekter fr hilsan.

Titus Kyrklund undrar har politikern ser ﬁ:ﬁrgikiigéefgprincimn och beslut
under osikerhet. Fn mdjlighet att fatta beshut utan att veta sa mycket? Mycket
billigare | alla fall. Ar det tillrdckligt diskuterar i samhéllet vilket kunskapsurn-
derlag vi vill ha fram for ant tillimpa forsikt ghetsprincipen?
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SOH ifrigasitter om detta #r en riktigt korrekt beskrivnin g av det svenska
politiska systemet. Fér att inte beskyllas for att gdra ingenting brukar man 4t-
minstone ha en utredning giende.

T'T anser betrdffande politikers beslutsfatiande att det 4r mer populirt och
lattare att {4 gehdr hos allménheten for att ta bort en risk 4n att minska den kon-
sekvent Gver ett stdrre omréde. Plankorsningar landsviig/jarnvig tex.: Jittare ant
ta bort en sidan korsning #n att modifiera ett antal och dérigenom formodligen
fa stdrre effekt.

Gunnar Bengtsson har ett “kanonexempel” pa att utredningskostnaderna ar
s& stora att man méste gi Sver fran att samla kunskap till att fatta beslut, nimli-
gen de kemikalier som redan finns p4 marknaden, sa kallade existerande dmnern,
20 000-30 000 av stdrre betydelse. Har finns ett system géende inom EG sedan
flera &r, som inte producerat ett enda torslag till beslut. Man maste hitta andra
sdtt att agera — med vissa gissningar - som undanréjer de virsta riskerna tex.
for organismer i Ostersjdn.

BL paminner att ett alternativ #ill att fatta ett beslut ar att inte fatta ett be-
siut. Konsekvenserna av det sista miste ocks3 utredas.

Iorgen Béckstrém undrar om forsiktighetsprincipen verkligen #r en opera-
tv regel, eftersom den inte finns ordentligt formulerad négonstans. I Riodella-
rationens avsnitt om milién sdgs att “férsikti ghetsprincipen skall tillimpas s
langt majligt”. Vad #r "sd lAngt méjligt”? Hansyn skall ocksa tas tll staternas
mdjlighet. Vilka stater och vilka méjligheter avses? Vidare "= - -] om det fire-
ligger hot om allvarlig eller ogterkallelig skada". Vad ar “allvarlig” 1 detts
sammanhang och vilka "skador” avses? Och hotet? "Om det foreligger sddani
hot, far inte avsaknaden av vetenskaplig bevisning (pd engelska "full scientific
certainty”) ursikta att skjuta upp kostnadseffeltiva atgdrder”. Vad dr "full sci-
entific certainty” och vad ir “kostnadseffektiva atgdrder™ Hur mycket far det
kosta eller inte kosta?

US héller delvis med om att det 4r mycket fluff i detta. Det ir delvis ocksa
kejsarens nya klider. Men ett mycket viktigt syfte bar ju vara att uppmirksam-
ma ménniskor i vdrlden pé att problem finns, att allt inte &r svart eller vitt och
att ange firdrikining. Riodeklarationen har nog redan ocksd haft stor genom-
slagskraft rent psykologiskt. Man méste ofta acceptera viss fluffighet, arnars
olir det inga internationella dokument. Mera precisa definitioner for tillmpning
skulle foir dvrigt vara helt fel vdg; di tappar man ju mbjligheten att handla
flexibelt,

Gunnar Bengtsson framhaller att en stor méngd tillverkare av de tidigare
ndmnda konsumentprodukterna, trots snirigheter, dnd3 tagit sig fre att ercitty
farliga dmnen med vad de tror & mindre farliga. Man férséker alltsa sa gott det
gér. Det borde ocksé anses bra att kraven i den svenska fagen om kemiska pro-
dukter inte #r s precisa. "Vi | Kemikalieinspektionen firstér hur svart det &r
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och kriver inte att substitution skal] verkstillas annat zp uppenbara fall, Gven
om vi alltid vill an substitution skall Gvervigas”,

SOH paminner om att mag kan hitta oprecisa skriviningar liknande Riodek-
larationens pa ménga andra h&ll dir der 3dgs "vad som kan varg skdligt” eler
“om brottet inte #r ringa” eller liknandet Som t.ex. 1 brotisbalken. Aven dédr man
férsdker, limnas alitss mycket kvar tif] ménskligt omdéme.

Rolf Svedberg, i anslutning  ti] definitionen  av  en princip: Fn
straffréttsprofessor har sagt att en pricip egentligen inte sy nAgon princip forrin
den tar emot och kinns mycket obekvim. Férst da vet man om man har en
princip och handiar efter den. Sedan kan man Ju fundera dver en Massa resultat
vi dstadkommit, dar vi hévdar att de #r en effekt av tldmpning av {rsiktig-
hetsprincipen. Kanske skulle utfallet blivit detsamma utan principen.

@Wég?

US akwaliserar fragan om demarkation {syste navgrinsning), Resmzemamgf«t
vid byte av en produkt mot en annan med semma funktion kan te sig relativt
enkelt, sévida man inte g9r en fullstindig Hivseykelanalys forstas, men redan arn
byta anvandningen av en visg produkt mot et helt annar fSriaringssitt kan ge
avgransmingssvirigheter, helt nya situationer kan uppsta i samhitlet, vigsa risker
Okar eventuellt medan andra minskar, andra grupper berdrs 0.s.v. Om man skall
bygga en bro til] exempel, [&t 0ss ta en bro sver Oresund, hur skaj] trafiksyste-
met och dess verknin gar avgrinsas: enbart trafiken pa bron, trafiken i hela 50dra
Skéne, trafiken ockss péa Sjdlland eller kanske toom. dnda il Hamburg? Sys.
temavgrinsning & ett av de verkligt stora problemen. dir man som tidigare
sagts kan komma till helt olika slutsatser beroende av hur avgriinsningen gérs,
Vi borde dgna denna fraga betydligt stérre uppmirksambhet | framtiden

I'T instimmer oek illustrerar med exempel frin en egen studie berdffande
den franska biltillverkaren Renault, som skal] bygga en flytande-vite-
brinslecellelektrisk bil. Vi gbr en sakerhetsanalys och konstaterar att det kan
smilla men att det i dvrigt bara blir vattenanga och koldioxid som sldpps ut, Bra
sdger manga miljévinner, den risken kan vi ta och sa siipper vi de forfartiga
avgaserna i Stockholm ocksd. D tdnker man hara pé bilen | storstad, Mon hur
produceras vitgasen eller det flytande vatet, jo sanmolikt med fransk kirnkrafe
pa "Gvertid” och s £r man inne i cirkeln gen.

Jorgen Backstrém undrar Gver g_er:a?:eknikbestéﬁ}rzmefswm, ola. varfer si-
dana fSrhéllanden ny regleras dir man infir en Y gen ien art, en vil karakeeri-
serad gen dir man vl kinner vad den utrdtlar, nér tidigare primitiva metoder
for gentbrindring ps 1920- och 30-talen inte vickt uppseende. D3 slog man
sonder genomet | bitar med strilning och odlade ; forhoppningen art nigra av de
nya vananterna hade bittre egenskaper 4n den ursprungliga. All vy nuvarande
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bridsid har en ging framkommit pa detta sdtt. Andra fragor dyker ocksa upp.
Man introducerar ibland en gen f6r resistens mot ett visst bekdmpningsmedel.
Varfor dr det sa farligt? Nettoeffekten &r att mindre av bekimpningsmedel an-
vinds dn eljest. Hur fdrsiktiga skall vi vara?

US s#ger sig inte ha nigot intellektuellt bra svar pa frigan. Avgrénsningen
s att kontrollsystemet definieras efter vissa metoder fr genftrindring och inte
inkluderar den #ldre tekniken med slumpvisa forédndringar 4r en ologiskhet
Kanske ligger orsaken i att den moderna biotekniken &ppnar méjligheten att
inféra en for den aktuella arten helt frimmande gen, som exempelvis aft ta en
frostresistent gen frén ishavstorsk ll en vixt for att Gka det geografiska od-
lingsomradet. Teoretiskt innebdr saédana mojligheter naturligtvis skrammande
perspektiv dven om den faktiska risken for en stor ekologisk paverkan skulle
vara liten. Vad som | realiteten dr en ny egenskap kan f6r évrigt ocksé diskute-
ras. | en population med en stor genpool kan finnas individer med bade hogre
frosttalighet eller hdgre resistens mot ett visst kemiskt &mme dn andra individer.
— Vi far nog leva med ett kontrolisystem som inte &r perfekt och gora det bista
av det,

AZ tror att en del av problemet sammanhénger med att riskuppfattningen
ar olika inom olika delar av samhillet. Media och allminheten har en bild av
stora risker medan myndigheterna kanske hanterar det p ett “rationellt” sétt.

BRI, trycker pa ovetskapen, som TT hade uppe i sitt feltridsdiagram. Tacker
diagrammet alla m&jligheter? Ménga stora olyckor och katastrofer har kommit
som éverraskningar, t.o.m. fall dir man deklarerat att de ej kunde mtréafia. M&j-
ligheten till ovetskap, nigot som man inte kan kinna 4ll, finns alltid och kan
innebira problem.

TT ser en risk i att man talar om regler, forsiktighetsprincip, etc. medan en
verkligt allvarlig konsekvens som man inte kinner till, inte kan hanteras i ett
rationellt beslutsfattande. Det #r ocksh svért att 1 ett sédant beslutsfattande han-
tera det motsatta sisom méjliga vinster pd omréden av experimentkaraktdr, tex.
huruvida ett nytt trafiksysiem 1 en region kommer att medftra en stor utveck-
ling av hela samhillet dir eller ¢j, pa lang sikt. Kalkylerna brukar begrinsas
tex. av "mot” av miljchdnsyn och "f8r” sésom bittre framkomlighet Vi vill
vara rationella men riskerar att fokusera fel.
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